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IR AO TOPO 


EDITORIAL 
PALAVRA DO EDITOR 


Max Cardoso 


Nesta terça-feira (03) teremos provavelmente, uma das 
eleições mais importantes do nosso século. Tudo o que 
vem acontecendo no mundo nos últimos meses pode 
melhorar ou piorar de vez, dependendo de como será o 
resultado nos EUA. 


A humanidade nunca teve a sua liberdade de expressão e 
de ir e vir atacada de maneira tão ampla e global. 
Estamos vendo um crescimento alarmante no controle e 


na manipulação social das nações de todo o mundo. 


Os governos, principalmente na Europa, estão usando 
de uma violência crescente para controlar aqueles que 
não aceitam ficarem confinados em suas casas devido à 


"segunda onda”. 


Ao mesmo tempo, casos de ataques contra cristãos estão 
acontecendo à todo momento. O número de cristãos 


assassinados por sua fé não para crescer. No entanto, a 


grande mídia só quer preocupar com as “girafas" da 


Amazônia (e agora do Pantanal também). 


Já estamos vislumbrando uma grande batalha jurídica e 
legal para obrigar as pessoas a tomarem vacinas feitas às 
pressas só porque o lobby precisa gastar todo o dinheiro 
gasto em insumos e pesquisa. De nada adianta os 
números mostrarem que a pandemia está passando de 


modo acelerado. 


Os EUA são ainda o grande símbolo da liberdade 
individual que ainda inspira pessoas em vários países 
pelo mundo. Essas eleições irão mostrar se esse símbolo 
se manterá de pé ou veremos a terra da liberdade sendo 
governada por pessoas que chegam a ameaçar tomar a 


Amazônia para si. 


Nesta edição temos a continuação das 
excelentes análises da agenda 2030 da ONU e de toda a 
situação de controle comportamental justificado pelos 


governos como medidas para o combate a Covid-19. 


E ainda nesta edição temos a estreia de três novos 


colunistas que passam a integrar o nosso sensacional 


time de autores. O Dr. Alessandro Loiola explicando o 
equívoco do Lockdown e o professor Robson Oliveira 
mostrando que somente por vias técnicas nunca 
encontraremos respostas aos questionamentos 
humanos fundamentais e Márcio Coimbra 
demonstrando o perigo de utilizar a tecnologia 5G 


chinesa. 


Boa leitura! 


IR AO TOPO 


Z MATÉRIA DE CAPA 


Eleitores norte- 


americanos vão às urnas 


nesta terça-feira (03), em 


eleição que pode mudar os 


rumos do planeta 





EUA: o destino 


Milhões de eleitores dos do mundo em 
Jogo 


Estados Unidos vão às 

: por Bruno Rodrigues 
urnas nesta terça-feira 
(03) escolher o presidente 
que comandará a principal 


potência mundial pelos 





próximos quatro anos. O 
republicano Donald Trump, atual presidente, disputa a 
reeleição contra o democrata Joe Biden, ex-senador e 


vice de Barack Obama. 


A corrida à Casa Branca coloca em jogo não apenas o 
rumo do país, mas de todo o planeta. Os eleitores norte- 
americanos decidirão se continuam na rota do 


crescimento econômico ou se entram em uma aventura 


com um candidato aliado ao Partido Comunista Chinês 


(PCCh) e que segue a agenda progressista. 


A eleição deste ano recebe a maior atenção e 


mobilização dos últimos anos. 


Ao contrário do Brasil, a população norte-americana 
não é obrigada a votar. Mesmo assim, mais de 90,1 
milhões de eleitores já votaram antecipadamente até o 
último sábado, segundo a Universidade da Flórida. Os 
eleitores podem enviar seus votos pelo correio ou 


depositar em urnas antes do dia da eleição. 


O número de votos antecipados é recorde. Dos mais de 
90 milhões de votos antecipados, 32,7 milhões 
depositaram seus votos presencialmente e 57,4 milhões 
enviaram pelos correios. 136,7 milhões de norte- 
americanos participaram da eleição presidencial. Ou 
seja, os votos antecipados deste ano equivalem a cerca 


de 66% dos totais na eleição anterior. 


Embora a mídia insista que Joe Biden tem ampla 
vantagem nas pesquisas, Trump leva vantagem em 


estados decisivos e não há nada definido. Vale lembrar 


que em 2016 as pesquisas apontavam a vitória de Hillary 
Clinton com uma boa margem de diferença. No entanto, 
no final das contas quem conquistou a vitória no colégio 


eleitoral foi Donald Trump. 


Para o especialista em política norte-americana Paulo 
Figueiredo, integrante do Terça Livre, a mídia 
mainstream brasileira replica dados publicados por 
institutos de pesquisa e veículos de imprensa norte- 
americanos totalmente parciais e alinhados com a 


agenda democrata e progressista. 


“Em 2016 todas as pesquisas davam que o Donald 
Trump iria perder. Eles [mídia brasileira] replicam o que 
sai na mídia democrata. Quando eu falo mídia 
democrata me refiro ao Washington Post, New York 
Times, CNN. Esses não são veículo de mídia, são órgãos 
de propaganda política. Os correspondentes brasileiros 
estão presos nos anos 90”, afirmou Figueiredo, em seu 
programa Conexão América no YouTube. “A eleição está 
aberta. Eles [mídia mainstream] sabem que o instituto 
de pesquisa estão roubando para manipular a opinião 


pública” 


Além disso, a realidade parece ser bem diferente dos 
números apontados pelos institutos de pesquisa. A 
população norte-americana tem dado seguidas mostras 
de que está ao lado de Trump. Na reta final da campanha 
eleitoral os comícios do presidente contam com grande 
participação de público, que lotam os eventos em apoio 
à reeleição do candidato republicano. Por outro lado, a 
plateia dos comícios do democrata estão sempre às 


moscas. 


Em comício realizado na Flórida - mais um que contou 
com grande quantidade de eleitores - Trump lembrou o 
risco caso o país eleja o candidato democrata. “A maior 
ameaça ao nosso grande retorno americano é a 
presidência de Joe Biden. Biden está rodando em uma 
plataforma que destruiria todo nosso progresso 
econômico. Biden já falhou ao liderar uma recuperação 
econômica uma vez, quando presidiu a recuperação 
econômica mais lenta desde a Grande Depressão, 


quando era vice-presidente”, disse. 


Como é a votação nos Estados Unidos 


O sistema eleitoral dos Estados Unidos é bem diferente 
do brasileiro, por isso torna-se extremamente arriscado 
fazer qualquer previsão sobre o resultado final. Isso 
porque a maior potência econômica e militar do planeta 
não basta vencer no voto popular. Para ocupar a Casa 


Branca é necessário vencer no Colégio Eleitoral. 


Os norte-americanos utilizam o sistema de voto 
indireto. Isto é, embora os eleitores escolham o nome do 
candidato nas urnas, os votos são encaminhados para os 
chamados delegados, que figuram como representantes 
estaduais. Estes delegados então, após a votação 
popular, confirmam a maioria dos votos em determinado 


candidato. 


Desta forma, cada estado norte-americano tem uma 
quantidade diferente de delegados, que são 
proporcionais à população da região e do número de 
parlamentares do estado na Câmara dos Representantes 
e no Senado. Por isso, graças ao número de delegados, 
alguns estados são mais importantes que outros para 


definir o 46º presidente dos Estados Unidos da América. 


Ao todo, os 50 estados norte-americanos contam com 
538 delegados. Para vencer a eleição, o candidato tem 
que receber pelo menos 270 votos. Com 39,5 milhões de 
habitantes, a Califórnia tem o maior colégio eleitoral 
dos Estados, com 55 delegados. A seguir estão Texas 
(38), Flórida (29), Nova York (29), Illinos (20) e 


Pensilvânia (20). 


O candidato que receber a maior quantidade de votos no 
estado leva os delegados, independente da margem de 
votos. O sistema é conhecido como winner-take-all (o 
vencedor leva tudo). As exceções são Nebraska e Maine, 
que dividem os votos de maneira mais proporcional, 


com quatro e cinco delegados, respectivamente. 
Escândalo abala campanha de Biden 


Há poucas semanas um escândalo estremeceu a 
campanha de Joe Biden. Segundo reportagem publicada 
pelo jornal The New York Post, o ex-vice-presidente dos 
Estados Unidos teria participado diretamente de 
relações comerciais com empresas da Ucrânia e China 
para favorecer relações comerciais do filho, Hunter 
Biden. 


As denúncias foram feitas após o jornal ter acesso ao 
laptop de Hunter Biden, com e-mails comprometedores 
e que confirmam o uso do poder político do pai em 
negócios com empresas estrangeiras. Além do tráfico de 
influência, vídeos de sexo envolvendo jovens garotas 
também teriam sido encontrados no disco rígido de 


Hunter. 


Os vazamentos apontam que a família Biden também 
teria relações estreitas com a China. A reportagem do 
New York Post divulgou um e-mail de Hunter Biden 
indicando que ele estava recebendo uma taxa anual de 
US$ 10 milhões de um bilionário chinês “apenas por 
apresentações”. Outro episódio suspeito ocorreu em 
2013, quando o filho do então vice-presidente 
acompanhou o pai em visita oficial a Pequim a bordo do 
Força Aérea Dois. Na ocasião, Hunter conheceu o 


banqueiro de investimentos Jonathan Li. 


Coincidência ou não, menos de duas semanas depois da 
viagem ao país asiático, um fundo de private equity, BHR 
Partners, foi aprovado pelas autoridades chinesas. 
Jonathan Li era o presidente-executivo da companhia, 


que tinha ninguém menos que Hunter Biden no 


Conselho de Administração, com participação de 10% 
no fundo. Hunter renunciou ao conselho da BHR em 


abril deste ano. 


Entretanto, segundo relatório da empresa, ele manteve 


participação de 10% na BHR ao menos até julho. 


Apesar de graves, os escândalos não param por aí. 
Evidências encontradas no disco rígido do computador 
vão além da política e ligam Hunter a possíveis casos de 


pedofilia e abuso de jovens garotas na China. 


O The New York Post diz que foi encontrado um vídeo 
de 12 minutos em que Hunter aparece fumando crack e 
tendo relações sexuais, além de outras imagens de sexo 


explícito. 


Em seu Twitter, o presidente Donald Trump fez uma 
comparação com o histórico de Joe Biden e deixou clara 


as principais diferenças entre ele e seu opositor. 


“Joe Biden é o candidato de desordeiros, saqueadores, 
incendiários, agarradores de armas, queimadores de 
bandeiras, marxistas, lobistas e interesses especiais. Eu 


sou o candidato de fazendeiros, operários de fábrica, 


policiais e patriotas trabalhadores e cumpridores da lei 
de todas as raças, religiões e credos”, publicou o 


presidente Trump. 


IR AO TOPO 


*Por Leônidas Pellegrini 


Recentemente, após assistir a uma entrevista 
com Fábio Gonçalves no PHVox, pensei: preciso 
conhecer melhor esse escritor. Adquiri seu 
recém-publicado romance Um Milagre em 
Paraisópolis, e no jornalista que eu conhecia da 
leitura de notícias e crônicas no Brasil Sem 
Medo, deparei-me com Machado, Dostoiévski, 
Shakespeare, Lima Barreto, Zola, Aluízio 
Azevedo. Aí, pensei: preciso entrevistar esse 


romancista! 


Impressionaram-me a erudição, a destreza com 


as palavras, a sensibilidade e a habilidade na 
” 
AS grandes obrasısensprem o transcendente (marca da 


guardam uma sigaifidido desse jornalista, professor e 
mais alta E escritor de 30 anos que iniciou sua educação 
: literária apenas entre os 22 e 23, após conhecer 


o Olavo de Carvalho e se tornar seu aluno. 


Este romancista estreante e já premiado com 
outro trabalho ainda inédito nos mostra que 
uma boa formação literária, 
independentemente da idade em que começa, 
pode nos levar a caminhos mais ricos na própria 


formação pessoal, caminhos de elevação da alma que a grande literatura nos proporciona. 


Sobre esses caminhos e outros, como questões de literatura e estilo, política e literatura, o analfabetismo 
funcional que assola o Brasil e a crise da cultura ocidental, Fábio nos fala nessa produtiva conversa que aqui 
disponibilizamos com exclusividade. 


e 
Terça Livre A Vou começar com a mesma pergunta inicial aos meus entrevistados por 


aqui, com base na sua biografia: fale-nos um pouco da sua formação como leitor, jornalista, professor e 


escritor, suas maiores influências, etc. 


Lá e 
Fábio Gonçalves 5 Minha formação como leitor começou bastante tarde, eu 


já somando 22, 23 anos. Comecei a ler sob a orientação do filósofo Olavo de Carvalho, de quem sou aluno. 


Conheci o professor Olavo em 2013, me matriculei no seu Curso de Filosofia e ali conheci o universo da 





grande cultura universal, travando contato não só com os grandes da Filosofia, da História e da Ciência 


Política, mas também com os mestres da Literatura. 


O professor Olavo ensina que o conhecimento começa na imaginação, imaginação esta que se dilata e se 
enriquece, sobretudo, por meio da boa literatura. 


A imaginação é a terra das possibilidades universais. Ensina o professor que o sujeito de imaginação 
hipertrofiada é o que conhece as possibilidades da alma humana, desde a vileza de um tirano até a perfeição 
de um santo; é o que conhece melhor os dramas humanos, dramas psicológicos, familiares, sociais, 
espirituais; é, enfim, o que conhece os grandes movimentos da História, da profana e da sagrada, e então 


consegue perceber sua própria posição no tempo e no espaço. 


É aí, diz Olavo, no terreno das possibilidades, no mundo da imaginação, que começa a vida intelectual. 


E o acesso a este mundo das possibilidades universais se dá por meio da alta literatura. Claro, na literatura 
miúda pode ser que descubramos algum aspecto do real até ali ocultado. Mas isso é acidental. A literatura 


chão, essa dos best-sellers, geralmente nos conta aquilo que já sabemos. São livros de banalidades. 


Em regra, esses autores mais pops não fazem como um Homero, um Dante, um Shakespeare, um 
Dostoiévski, não fazem como estes e tantos outros gênios que penetraram nas brumas da alma humana e 


nos revelaram coisas que sempre existiram em nós mesmos, mas que não éramos capazes de perceber. 


Iniciei minha formação como leitor com essas coisas em mente. 


O primeiro livro que li foi "Crime e Castigo", do Dostoievski. Fiquei completamente fascinado pela força 
narrativa, pela densidade psicológica. Nós quase ficamos febris junto com o Raskholnikov, deliramos com 


ele, empunhamos o seu machado. Foi essa a minha sensação. 


Daí, a literatura me fisgou. Nessa mesma época travei meu primeiro contato com Shakespeare, com 
Cervantes, com Balzac. Li também Machado. Como o guloso num banquete, fui beliscando um pouquinho 
de cada coisa. 


Mas nessa época ainda dividia bastante a minha carga de leituras com a Filosofia, sobretudo a Filosofia 


Política, com a História e com as Religiões Comparadas. 


Posso dizer que fizeram minha cabeça: Platão — o "Fédon" é uma das coisas mais bonitas que já li; 
Aristóteles, sobretudo o da "Metafísica" e o da "Ética"; o Santo Agostinho das "Confissões"; Eric Voegelin, 
filósofo que mais me dediquei a estudar; também Mircea Eliade, Henri du Lubac, Christopher Dawson, Paul 


Johnson, Werner Jaeger, mais recentemente Junito de Souza Brandão, importante mitólogo brasileiro. 


Mas, tirando o Voegelin, não estudei nenhum desses autores com a diligência do especialista. Li-os como 
adolescente curioso, embora já adulto. E reti — ainda retenho — muita coisa boa, coisas que remodelaram 


minha cosmovisão, me fizeram ver a vida de outro jeito. 


Aliás, por esses tempos me converti ao catolicismo, muito influenciado tanto professor Olavo 





por seu filho, o professor Luiz Gonzaga de Carvalho Neto. 


Com o Gugu, que é como chamamos o Luiz Gonzaga, aprendi, por exemplo, o que sei de simbolismo 


tradicional, que é um conhecimento de inestimável valia a um escritor, penso eu. 


Mas não só. Aprendi com o Gugu sobre a prática da religião, sobre antropologia filosófica, sobre as relações 


de homem e mulher. Lições imprescindíveis, coisas que realmente mudaram os rumos da minha vida. 


Nesse processo, nesse tempo de tantas descobertas, aos pouco fui pendendo à literatura. Em 2016 tentei 
escrever meu primeiro romance. Seria um romance bem dostoievskiano, inspirado em "Os Demônios”, com 


ambientação na São Paulo contemporânea, mais propriamente numa periferia. 


Mas o projeto não vingou. Estava muito cru. Mostrei para uns três ou quatro amigos, que gostaram. Mas a 


história não me convencia. Nem a história, nem as personagens. Achava-as ocas, postiças. Não colou. 


Porém, o fato de ter escrito, de ter dado o passo inicial, foi de crucial importância. Desde aí grudou no meu 


peito que dava para ser escritor. Apesar de todo peso que há em se dizer escritor, tive para mim que dava. 


Todavia, precisa de mais estudo. Daí, fui paulatinamente largando os outros temas para me dedicar à arte 


literária. 


Passei então os anos de 2016, 17 e 18 lendo bastante, não só ficção, mas críticos e professores de escrita, 
principalmente o Otto Maria Carpeaux, o Northrop Frye, o David Lodge e o Antoine Albalat. E fui fazendo 


minhas anotações, arriscando pequenos parágrafos. 


Então, em fins de 2018 me propus a escrever na internet. Com efeito, mandei a alguns sites que 
acompanhava, como o Contra os Acadêmicos, artigos políticos que escrevera anos antes, resumos de obras 
do Voegelin, coisas assim. Dei boas revisadas nos textos, tentando apurar o estilo, e mandei, com a cara e a 


coragem. E a turma foi publicando. 


Daí, em 2019, fui contratado pelo pessoal da revista Estudos Nacionais. Foi meu primeiro trabalho com 


escrita. 


Cheguei lá meio sem querer. Na verdade, mandei ao Cristian Derosa, que é o editor, um artigo em defesa do 
professor Olavo, que estava sendo atacado por um colunista da Revista Veja. Escrevi um texto em tom 


olaviano, tentando imitar-lhe o deboche refinado, e o Cristian gostou. 


Daí, no mesmo dia, me ofereceu uma coluna no EN, que já era um portal de grande circulação. Fiquei feliz 


pra caramba. Foi assim que virei jornalista. 


Vale dizer que ali, justificado por toda a tradição nacional — e internacional — de escritores-jornalistas, me 


assanhei a escrever minhas primeiras crônicas e contos. 


E foi justamente um conto que publicara no EN que chamou a atenção do dono da editora Danúbio, o Diogo 





novela que todos precisam ler. 


Diogo é um headhunter do mundo literário. Sendo aluno do Olavo, ele aprendeu a importância da boa 
literatura e resolveu botar a mão na massa, não só escrevendo coisa boa, mas abrindo espaço na sua editora 


para novos e desconhecidos escritores. E foi o meu caso. 
Ele leu meu conto e veio me perguntar, no WhatsApp, se eu não tinha algo maior na gaveta. 


Não tinha. Mas fiquei tão contente com a remota possibilidade de ter um livro publicado e, súbito, me veio a 


ideia de "Um Milagre em Paraisópolis". Dali alguns meses depois, enviei a primeira versão da novela. 
Bom, agora sobre minha atividade como professor: 


Comecei a dar aulas de História e Redação em 2016, num cursinho pré-vestibular idealizado por mim e uns 


outros amigos aqui de São Paulo. 
Ainda hoje coordeno e leciono nesse projeto. 


Mais recentemente, tenho trabalhado com ensino da linguagem segundo a metodologia clássica do Trivium. 
Tenho uma turma de alunos, de 9 a 12 anos, numa paróquia na região do Paraíso, aqui em São Paulo. Tenho 
também alguns alunos a distância. 


Dou aula para crianças e adolescente já alfabetizados, mas que ainda não receberam os instrumentos 


necessários para fazerem uma boa leitura. 


e 
Terça Livre ê No prefácio do seu romance “Um Milagre em Paraisópolis”, Paulo Briguet 


fala sobre a decadência da literatura brasileira nas últimas quatro décadas, um assunto que já foi inclusive 
abordado aqui em entrevista com o escritor Dennys Andrade. Gostaria que você expusesse suas impressões 


sobre essa decadência, que para mim também se reflete em toda a literatura ocidental. 


Lá e 
Fábio Gonçalves: Não consigo responder a isso com precisão, pois, 


honestamente, não tenho lido muita coisa contemporânea. Não tenho uma visão de conjunto do que foi 


produzido durante esses anos. 


Do pouco que li, a impressão que fica é de alguma coisa monotemática, muito centrada nos dramas da 
esquerda dos anos 60, ou nos novos dramas, um tanto forçados, das minorias e dos oprimidos 
remanescentes do Maio de 68. 


Ademais, me parece que o estilo vanguardista, autocentrado, cheio de incursões psicológicas em almas 
vazias, é chocho, calcinha-bege, brochante. Tudo me parece uma grande canção do Caetano Veloso com a 
Maria Gadú no acompanhamento. Sempre o mesmo tom blasé, o mesmo ritmo, bolero para dançar com 


irmã. 





com atenção foi o recém-falecido Rubem Fonseca, que, a meu ver, tem coisas excelentes. 


e 
Terça Livre i Em uma entrevista recente com você pela PHVox, Brás Oscar mencionou 


a necessidade de se libertar um pouco da “hashtag do dia”. Isso é algo que me incomoda bastante, pois é 
gritante no Brasil a falta de uma formação literária, tanto à esquerda como à direita. Como você percebe 


essa situação? 


Lá e 
Fábio Gonçalves: Veja, enquanto escrevia meu livro, tive uma dificuldade 


tremenda em explicar às pessoas do que ele tratava. Se dizia novela, me viam como um novo Walcyr 
Carrasco; se dizia romance, imaginavam aqueles livros com casal se beijando numa capa de fundo florido; se 


dizia que era ficção, vinha-lhes à mente o Star Wars. 


Quer dizer, o quadro é absolutamente desolador. Não tenho os dados precisos, mas não creio que na época 
em que o Nelson Rodrigues, a Rachel de Queiroz, o Rubem Braga, o Gustavo Corção etc. escreviam nos 


jornais, não creio que nesses tempos a classe média — à direita ou à esquerda — fosse tão obtusa. 
A classe média e a elite. 


Outro dia fiquei espantado com uma foto do Kassio Nunes, o novo ministro da Suprema Corte. Era uma foto 
em que ele aparecia com políticos e outros membros do Judiciário. Estavam em confraternização, 
descontraídos, etc. Na TV, no fundo da foto, podia se ver que eles estavam ouvindo sertanejo universitário. 
Quer dizer, nossa elite política e jurídica, os homens que mandam no país, ouve sertanejo universitário, de 


livre vontade. Isso é a barbárie. 


E talvez essa seja a justificativa para esse comportamento neurótico nas redes sociais. Pois é evidente sinal 
de falta de imaginação — falta de literatura, portanto — crer que passar a tarde em bate-bocas infindáveis 


com desconhecidos, por conta de uma questiúncula publicada na Edição do Diário Oficial, vai salvar o país. 


Não que a militância não tenha nenhuma valia. Uma fatia importante da população se tornou ativa 


politicamente e tem feito bom papel de fiscalização e cobrança. É algum amadurecimento. 


Mas tudo isso é fugaz. Quem se lembra da grande polêmica política, dessas que mobilizam pessoas por dias 


a fio, de outubro do ano passado? 


O que dura é o que tem substância, é a prática da religião, é o desenvolvimento intelectual, é o afinamento 


de nossa sensibilidade estética, é o ensinamento que passamos aos nossos filhos. 


Agora, pelo que vejo, a esquerda ainda percebe melhor essa importância da cultura. Claro que a esquerda 
também está na lama. Os intelectuais esquerdistas emburreceram escandalosamente. A esquerda, que já 
teve Caio Prado Júnior, hoje dá ouvidos a personagens circenses como o Felipe Neto; a esquerda que teve 


uma Elis Regina, hoje canta Anitta. Eles estão no buraco. 


Mas tem muita gente na esquerda que percebe, ainda que toscamente, a importância de ler os grandes 


nomes da literatura, e de conhecer os grandes cineastas, e de frequentar teatros etc. Afinal, é a esquerda que 





está nas universidades, e lá, mal e porcamente, ainda se ensinam essas coisas. Ademais, há resquício da 


velha boêmia esquerdista. Tem ainda os que se reúnem em botecos, que fazem saraus. 


Óbvio que o grosso do que se produz nesses círculos é esterco de maconha — é música insuportável, é teatro 


de investigação anal, é poesia sem pé nem cabeça. Mas existe alguma coisa. 


A direita, a meu ver, está mais paranóica com essa coisa da política diária. 


e 
Terça Livre z Gostaria que, com seu entendimento de literatura e arte, comentasse a 


seguinte sentença: “A boa literatura não é de direita nem de esquerda. É literatura.” 


P e 
Fábio Gonçalves ` A realidade é reconhecível e representável por símbolos. 


Então, a grande arte é sempre simbólica, portanto não reduzível a um único significado, sobretudo ao 


significado político mais imediato. 


Quando um escritor progressista como o Tolstói escreve suas obras, os tipos humanos que ele cria, as 
tramas que vai tecendo, o ambiente que descreve, a estrutura da narrativa, tudo isso tem uma repercussão 


simbólica, tudo isso diz mais do que o sentido meramente literal e, por assim dizer, chapado do texto. 


As grandes obras sempre guardam uma significação mais alta. E essa significação simbólica é sempre 


polissêmica, ou seja, tem muitos sentidos, abarca muitas interpretações e não é redutível a nenhuma. 


Então, uma grande obra pode ser lida com viés à esquerda ou à direita. Fazemos isso o tempo todo. Mas não 
dá para dizer que ela seja, em si mesma, uma obra direitista ou esquerdista. Ela pode inclusive ser lida sem 


nenhum desses vieses, a depender do escopo de experiências do leitor. 


No entanto, existe, sim, a obra eminentemente panfletária. Daí parece que quanto mais o autor quer meter 
uma caraminhola política na cabeça do leitor, menos alcance simbólico ela tem. Mas, em regra, essas obras 


não vencem o tempo. Essas não entram para o rol dos clássicos. 


e 
Terça Livre: Como ficcionista, você já tem dois romances, “Um Milagre em 


Paraisópolis”, publicado este ano, e “Peroba”, ainda no prelo. Sem grandes spoilers para nossos leitores, 


gostaria que falasse um pouco sobre esses dois romances, sobretudo em relação à sua gênese. 


z e A) 
Fábio Gonçalves - Um Milagre em Paraisópolis" conta a história da família 


do Pastor Josenildo. Essa personagem é sobrevivente do romance que tentei escrever em 2016. Quando o 


Diogo me convidou para publicar pela Danúbio, lembrei daquele texto e vi que seria possível escrever uma 


história menor centrada nesse Pastor. 


Josenildo é um homem que veio da Paraíba para São Paulo, com a família, em busca de vida melhor. Daí ele 
virou o que chamamos aqui na favela paulistana de Bíblia, que é aquele crente de ternão largo, cabelo 


lambido, sempre com uma Bíblia enorme debaixo do braço. 





Daí me surgiu o drama, a tipologia dos personagens, suas características, as relações. 


Como a história é curta, qualquer coisa que eu diga vira um spoiler. Ademais, pode ser que um comentário 


meu condicione a interpretação do leitor, e isso me parece ruim. 


O que dá para dizer é que eu segui o conselho do Tolstói: quem quer ser grande artista, deve começar 
pintando a sua aldeia. 


Tentei pintar uma favela de São Paulo, uma favela real, não aquela cenográfica das novelas da Globo. 


Tentei registrar a favela que vi com meus próprios olhos, um lugar extremamente feio e caótico, lugar que 
embrutece as pessoas, que reduz os jovens às paixões mais baixas, que amesquinha os de bom coração. 


Lugar de violência. 


Evidente que há ali bondade, compaixão, piedade, etc. Mas as boas inclinações humanas são puxadas para 


baixo pela geografia, a arquitetura, a pintura, a música. Há em tudo um fundo grotesco. 


Tentei mostrar essa favela. Sem romantismo, sem apologia de classes. 


Lembro que no processo de escrita li dois contos do Anton Tchekhov, "Os Mujiques" e "O Assassinato”, 


contos em que ele mostra o pobre russo, o camponês, da forma mais crua, sem enfeites. E a coisa era 


medonha. Disse para mim: “É isso, eu cresci com pessoas assim, convivi com elas, e tenho que descrevê-las 


tal como elas são”. 


Também me inspirei nas tragédias gregas e shakespearianas. Pensei na história como uma peça em três 


atos, três movimentos até o clímax, seguindo mais ou menos o que o Aristóteles diz na poética. 


O "Peroba" escrevi por causa do prêmio. 


Estava com o primeiro livro no prelo, ainda fazendo modificações, quando vi um anúncio do concurso 
literário em comemoração aos 200 Anos da Independência. 


Lembro que estava saindo de uma prova na faculdade — sou estudante de História na Mackenzie — e vi uma 


publicação no Facebook: concurso do Ministério da Cidadania, 20 prêmios de R$ 30 mil. 


Na época eu estava meio endividado e com meu filho para nascer, batendo os noves meses. Na mesma hora 
as Musas se apresentaram: na viagem de volta para casa, entre ônibus e metrôs, me veio toda a narrativa, 


prontinha. 


O tema era a Independência do Brasil, sobre identidade nacional. Eu tinha uma ideia clara desses assuntos 
por três fontes: o estudo da História propriamente dita, meus estudos voegelinianos e aulas do Gugu e do 


(O) ENON 





Acredito que a identidade nacional só se pode construir em torno de uma religião, que de onde se tiram os 
critérios ordenadores mais altos. É a religião que fornece a cosmovisão, a forma como a pessoa vai enxergar 


o mundo. E é isso que pode orientar um povo para a ação histórica. 


Acontece que no Brasil a transmissão de uma religião superior, que serviria como elemento de coesão, 
centro em torno do qual nossa história se construiria, essa transmissão foi interrompida quando da 
expulsão dos jesuítas, nos tempos do Marquês de Pombal, e a consequente perseguição da Igreja pela elite 


maçônica. 
Quer dizer, o Brasil não foi catequizado, o trabalho não foi concluído. 
Esse foi o mote para a escrita do "Peroba”. 


O livro se inicia numa Porto Seguro alegórica, terra de um carnaval que nunca acaba. Neste lugar, que vai se 
tornando um verdadeiro inferno, surge o esse menino apelidado Peroba, um órfão criado por um aliciador 


de menores, criador de trombadinhas e de prostitutas mirins. 


Num dado momento, Peroba fugirá do bandido e cairá num trecho da Mata Atlântica que há ali na Bahia. 


Então, começa a sua aventura. 


e 
Terça Livre : Lendo seu romance, percebo que o estilo do seu narrador transita entre 


o extremamente culto e o bastante coloquial. Sendo ele quem é (um velho escritor frustrado), pergunto: 
houve uma intenção na construção desse estilo em função do narrador, ou aquele acaba sendo o estilo do 


próprio Fábio na narrativa? 


Fábio Gonçalves: Eu ainda não tenho um estilo formado. Estou experimentando. Há grande diferença 
estilística nos dois livros. No "Milagre" tem algo do Machado, do Zé Lins, do Jorge Amado, do Rubem 
Fonseca. O "Peroba" é praticamente todo inspirado no estilo do Guimarães Rosa. Não digo no palavreado. O 
Rosa criou todo um vocabulário só seu, e toda uma sintaxe muito particular. O que eu peguei, e é o que mais 


me encanta no Rosa é a música, o ritmo. 


Quando comecei a escrever o Peroba estava lendo "Sagarana" e "Primeiras Estórias”, dois livros de contos do 


Rosa. Aquela voz, aquele fraseado todo dele, estava na minha cabeça. 


Sobre o narrador do Milagre, posso dizer que ele tem alguma coisa própria, tem uma independência. É um 


narrador daquela história, história que demandava, pelo ambiente, pela época, pelas personagens, uma 


linguagem específica, ligeira, simples, anordestinada, como na prosa do José Lins, da Rachel de Queiroz. 


Mas aquele ainda não é totalmente eu, embora ali eu esteja realizando um ideal de escrita, que é justamente 


esse trânsito entre o popular e o erudito, outra coisa que aprendi com o Olavo. 


E eu sou bem assim. Cresci no meio do povão, ouvindo suas prosas, suas gírias, suas músicas, cantando seus 
pagodes, seus raps. Tudo isso se integrou na minha personalidade. 





Mais tarde, acrescentei coisas melhores, coisas mais universais, a alta literatura, a musica classica. 
Esses dois mundos fazem parte de mim, então acho natural transpareçam na minha escrita. 


Terça Livre: Para terminar: muitas pessoas percebem a necessidade de uma formação literária, com um 
bom repertório de clássicos, mas dizem que não conseguem acompanhar um livro, acabam não entendendo 
o que leem, apresentam muitas dificuldades de leitura. As causas disso já conhecemos. Mas gostaria que 
você, na sua posição de escritor e de alguém que tem amor pelas letras, dissesse àqueles que nos leem e têm 


essas dificuldades, como eles podem superar essa situação para poderem crescer nesse sentido? 


LÁ e 
Fábio Gonçalves: Nosso país tem um sério problema do analfabetismo 


funcional. Se nossos universitários, mestres e doutores inclusive, não são plenamente alfabetizados, que 


dirá o povão. 


No entanto, o problema, a meu ver, não está na alfabetização; está na fase subsequente, que é quando os 


professores e responsáveis fornecem à criança já alfabetizada as ferramentas para uma boa leitura. 


Antigamente, o ensino da língua, depois da alfabetização mais básica, se fazia com adulto e criança lendo 
juntos um texto de alto valor. Daí, o responsável demonstrava, no ato da leitura, todos esses elementos 
gramaticais, ao mesmo tempo que ensinava a arte da interpretação, mostrando, na prática, como se extrai 
sentido de uma palavra isolada, de uma imagem figurativa, de uma oração, de um período, de um parágrafo, 


e assim por diante. 


Nesse processo interpretativo, o educador ia introduzindo o aluno no universo cultural mais amplo. Ia 
falando, na medida em que o texto dava ensejo, de história, geografia, política, religião, mitologia, guerras, 
etc. Então o aluno acostumava-se a essa leitura atenta e criteriosa. Ele adquiria o senso de profundidade dos 


grandes textos. Passavam a perceber a riqueza que havia ali. 


Depois de alguns anos dessa leitura guiada, o aluno ganhava autonomia, tornava-se capaz de ler sozinho 


qualquer coisa. 
Isso se perdeu. 


A escola ainda consegue alfabetizar, mas depois não tem nada. Não ensinam a ler. E os pais também não 


têm condições. Não é tarefa tão simples. 


Daí é claro que na juventude e na vida adulta a pessoa que não recebeu a educação adequada terá 
dificuldades. É muito difícil que a pessoa consiga ler com proveito os grandes clássicos. 


E, veja, o problema não que é não se consegue apreender os sentidos morais e simbólicos da história. O 


problema é mais básico, é de interpretação literal. É de não extrair o sentido mais evidente de um parágrafo 


em que o autor brincou com a ordem dos termos. Esse é o problema. 


Mas a solução está aí. Os adultos têm que se reeducar. Perceber essas deficiências na formação e buscar 


corrigi-las. No início do COF o Olavo fala muito disso. Pede para tudo mundo voltar na casinha um, no 





básico, na alfabetização. O primeiro passo é esse. Quanto mais para quem tem filho. 


Os pais precisam se reeducar, porque a escola não vai dar aos seus filhos os instrumentos necessários. E é 


geral: escola pública ou privada, cara ou barata. O cenário é de terra arrasada. Tem que fazer esse esforço. 


Ao lado disso, têm surgido várias boas iniciativas, quase sempre vinda de alunos do Olavo. Tem gente 


fornecendo cursos de alfabetização, como o Carlos Nadalim, tem gente oferecendo cursos para jovens que 
querem iniciar na vida intelectual e precisam dessa formação prévia. Tem cursos de latim, de grego, de 
Trivium e Quadrivium. Material não falta. 


Eu mesmo estou com um projeto. Chama-se Paideia. Lá desenvolvo com alguns amigos cursos presenciais e 


a distância, apostilas e livros didáticos, etc., tudo voltado para esse ensino tradicional da língua. 
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Estudos mostraram que existiam evidências insuficientes 
quanto à eficiência de medidas de quarentena como um meio 


para reduzir a disseminação de vírus respiratórios. 


A estreia do Covidl9 nas manchetes do 
mundo fez com que governos de diversos 
países - orientados por entidades como o 
Imperial College e autoridades como David 
Nabarro, consultor da OMS - entrassem em 
pânico e determinassem bloqueios e 
quarentenas para “limitar a incidência e a 


mortalidade da Peste Chinesa”. 


Esses bloqueios, que vão do confinamento 
compulsório ao fechamento de escolas, 
igrejas, fábricas, hotéis, bares, restaurantes, 
mercados, proibições de permanência em 
locais públicos (inclusive praças e praias), e 
restrições ao transporte e deslocamentos 
com diferentes graus de rigor, é o que 
chamamos de Lockdown. 


O Ministério da Saúde do Brasil traduziu 
lockdown como “Distanciamento Social 
Ampliado”, mas, na prática, as duas coisas 
são idênticas: significa obrigar a imensa 
maioria dos setores da sociedade a 
permanecer na residência enquanto durarem 
as “medidas de enfrentamento” decretadas 
pelos gestores do Estado para combater uma 


determinada epidemia. 


A despeito do que os mais puristas possam 
dizer, fazendo contorcionismos semânticos 
inacreditáveis para mostrar diferenças entre 
lockdown e Distanciamento Social Ampliado 


(mais ou menos como os norte-americanos 


fazem para dizer que não têm um Banco 
Central, mas um Federal Reserve), podemos 
dizer que lockdown e Distanciamento Social 
Ampliado são exatamente a mesma coisa. 
Chamar uma vaca de cachorro não faz a vaca 
latir. E chamar lockdown de Distanciamento 
Social Ampliado não diminui a quantidade de 


burrice que está impregnada em ambos. 


Com a ameaça do Covidl9, o lockdown 
espalhou-se mais ou menos como um efeito 
manada: assim que à OMS declarou o 
Covid1l9 uma Pandemia, em 11 
de março de 2020, os países 


começaram seus fechamentos”. 


Quando abril começou, o lockdown nacional 
já havia sido decretado em dezenas de países 
na Australia (Nepal, Malásia, Índia, Irã, 
Paquistão, Nova Zelândia, Bangladesh, 
Ubzbequistão, Timor Leste, Laos), na 
Europa (França, Alemanha, Reino Unido, 


Rússia, Itália, Espanha, Bélgica, Suíça, 


Croácia, Áustria, Romênia, Grécia, Holanda, 
Estônia, Dinamarca, Lituânia, Mônaco, 
Luxemburgo, Irlanda, República Tcheca, 
Portugal, Andorra, Polônia, Lichenstein, 
Eslovênia, Eslováquia, Sérvia, Moldova, 
Bulgária, Chipre, Albânia, Montenegro), nas 
Américas (Equador, Argentina, Peru, 
Costa Rica, Colômbia, Paraguai, Panamá, 
Honduras, Bolívia, Aruba, Trinidad-Tobago, 
Bahamas, Barbados, El Salvador, Haiti, 
Granada, República Dominicana) e na 
África (África do Sul, Ruanda, Quênia, 
Congo, Djubouti, Mauritius, Zimbábue, 
Angola, Uganda, Eritreia, Guiné-Bissau, 


Botsuana, Serra Leoa, Burundi, Lesoto)!. 


O movimento em massa destes países pode 
ser comparado ao que ocorre em mais de 2 
mil mamíferos marinhos que morrem 
encalhados aos montes todos os anos no 
mundo. Acidentes assim foram observados 
na Austrália, na Nova Zelândia, no leste da 


América do Norte e na Patagônia Chilena. 


O fenômeno é especialmente comum entre 
baleias-pilotos e cachalotes, baleias-bicudas 
e golfinhos-rotadores. Segundo os cientistas, 
a maioria dos encalhes ocorre por uma falha 
de orientação dos líderes, que terminam 
conduzindo o bando para águas muito rasas. 
Obedientes à coesão social, os seguidores 
acompanham o líder sem pensar muito. E 


encalham todos juntos*. 


No momento em que 1 país ou 3 países 
declaram lockdown, o medo se espalha. E não 
apenas o medo de morrer, mas o medo 
político: se o presidente da nação vizinha fez 
um lockdown e você não, toda e qualquer 
morte que ocorra no seu país será colocada 
na sua conta. Uma vez que este é um 
desgaste de prestígio político que poucos 
líderes estão dispostos a pagar, entre o 
pânico e a satisfação aos dogmas do 
politicamente correto, o lockdown ganhou o 


mundo. 


Nos EUA, o presidente Donald Trump 
declarou estado de emergência em 13 de 
março. Nova Iorque, o epicentro da 
Fraudemia nos EUA, fechou as escolas em 15 
de março. Uma semana depois, declarou 
lockdown total. Outros estados seguiram o 
mesmo rumo: em 22 de março, foi a vez da 
Califórnia. Em 3 de abril, a Geórgia se tornou 


o último estado norte-americano a aderir”. 


No Reino Unido, o primeiro-ministro 
Alexander Boris de Pfeffel Johnson pensou 
em adotar uma estratégia sem lockdown. Ele 
pretendia seguir o mesmo caminho da 
Suécia, apostando no desenvolvimento de 
uma imunidade de rebanho como forma de 
conter o avanço do Covid-19 - o que, 
cientificamente, sempre foi o mais correto a 
ser feito. Todavia, as pressões políticas e o 
fato dele mesmo ter contraído a doença 
fizeram com que mudasse de ideia. Em 23 de 
março de 2020, Johnson determinou o 


lockdown britânico. 


Dias antes, em 21 de março, o presidente Jair 
Bolsonaro havia afirmado que oœ 
posicionamento de Luiz Henrique Mandetta 
com relação ao possível impacto da Peste 
Chinesa era exagerado. Mandetta ocupava o 
cargo de Ministro da Saúde desde o início do 
governo Bolsonaro, sem grandes 
intercorrências. Quando Bolsonaro e 
Mandetta começaram a se desentender, no 
final de março, casos de Covid19 já haviam 
sido registrados em todos os estados 
brasileiros, mas ainda não estávamos em 


lockdown. 


No começo da Fraudemia, estava bem claro 
que o lockdown consistia uma medida 
emergencial para conter o avanço da doença 
e reorganizar sistemas de saúde prestes a 
entrar em colapso!*. Mais tarde veríamos 
que este conceito básico, tão rapidamente 
quanto foi explicado ao grande público, foi 
igualmente ligeiro em ser esquecido por 


todos. Em março, Bolsonaro dizia-se 


confiante que o sistema de saúde brasileiro 
não entraria em colapso e fazia uma grande 
aposta no poder da Hidroxicloroquina (HCQ) 


em controlar a disseminação do vírus”. 


Em abril de 2020, uma revisão coordenada 
por centros Cochrane na Austrália, na Itália, 
na Índia e nos EUA concluiu que existiam 
evidências insuficientes quanto à eficiência 
de medidas de quarentena como um meio 
para reduzir a disseminação de vírus 
respiratórios’. Ao contrário do que ocorreu 
com o relatório de Neil Ferguson para o 
Imperial College, o efeito desta revisão sobre 
a política de lockdown adotada em vários 


países foi nulo. 


Ainda na primeira quinzena de abril de 2020, 
após semanas de demonstrações repetidas de 
descontentamento do Presidente Jair 
Bolsonaro com relação aos posicionamentos 
do STF, de vários governadores e do próprio 
ministro Mandetta na condução das medidas 


de enfrentamento da Fraudemia, o 


Ministério da Saúde informou que a partir de 
13 de abril já seria possível sair do 
Distanciamento Social Ampliado e ir para o 
Distanciamento Social Seletivo (algo como 
sair de um lockdown e ir para um modelo de 
Quarentena Vertical, onde apenas as pessoas 
doentes e com maior risco de morte recebem 


a recomendação de ficar em casa). 


O dia 13 de abril de 2020 chegou, passou, e a 
mudança de estratégia não ocorreu. Na 
sequência, o Governo Federal comunicou que 
não havia mais uma data fixa para afrouxar o 
lockdown nacional*º. 

Em 16 de abril, o desalinhamento entre o 
presidente Jair Bolsonaro (que defendia o 
tratamento precoce dos casos de Covid-19 
com  Hidroxicloroquina) e o ministro 
Mandetta (que afirmava que o uso de 
Hidroxicoloroquina em massa iria aumentar 
o número de mortos) atingiu um clímax e 
Mandetta foi exonerado**. Para substituí-lo, 


foi escalado o oncologista carioca Nelson Liz 


Sperle Teich. Cerca de duas semanas mais 
tarde, em 5 de maio, o Brasil se juntou ao 
bloco dos países praticando lockdown: 
primeiro na região metropolitana de São 
Luís, no Maranhão, e então no Pará, no 


Ceará e no Rio de Janeiro”. 


Teich assumiu a pasta sob grande 
expectativa, mas, ao invés de insistir no 
diagnóstico clínico e na instituição de 
tratamentos precoces, colocou o foco de 
enfrentamento da Fraudemia na realização 
de testes em massa. Sem conseguir 
apresentar resultados satisfatórios, Teich foi 
afastado em 15 de maio de 2020, em uma das 
passagens mais meteóricas na Esplanada dos 
Ministérios: nem tanto pelos feitos e brilho, 


mas pela curta duração. 


Com a saída de Teich, o Ministério da Saúde 
passou a ser conduzido interinamente pelo 
secretário-executivo da pasta, general 


Eduardo Pazuello. Pazuello seria oficializado 


no cargo de Ministro apenas em 14 de 
setembro de 2020. 


Em 28 de maio de 2020, os novos Ministros 
da Justiça e da Saúde revogaram portaria de 
Moro e Mandetta sobre as regras de 
lockdown. Contudo, na prática, e com base na 
Lei 13.979/2020, o Supremo Tribunal Federal 
havia decidido que a responsabilidade das 
medidas caberia aos estados e municípios!!. 
O presidente passou a questionar as ações de 
vários governadores, criticando casos em que 
pessoas foram retiradas por agentes públicos 
de locais que estavam fechados por causa do 
lockdown, como praças e praias! 
Entretanto, faltou ao presidente a 
honestidade de comunicar que estas medidas 
eram autorizadas pelas Leis 13.979 e 


14.019/2020, assinadas por ele mesmo. 


Dada sua relevância, essas leis merecem um 


parêntese: 


No artigo 5º da Lei 13.979/2020, lemos que 
“Toda pessoa colaborará com as autoridades 


sanitárias na comunicação imediata de: 


I - possíveis contatos com agentes infecciosos 


do coronavírus; 


II - circulação em áreas consideradas como 


regiões de contaminação pelo coronavírus”. 


Sabendo que 80% das pessoas infectadas por 
coronavírus não apresentam 
sintomas, faça um exercício mental e 
troque os termos “agentes infecciosos do 
coronavírus” e “contaminação pelo 
coronavírus" por Negros ou judeus e 


releia o texto da lei. 


A Lei 13.979 e a Lei 14.019 foram apenas dois 
dos vários imensos absurdos publicados e 
cometidos pelo Estado brasileiro no combate 


à Fraudemia. 


Com o passar das semanas após a OMS ter 


declarado o estado de “Pandemia”, a 


explicação dos diversos países para adoção 
de estratégias de lockdown mudou. Não se 
tratava mais de “evitar o colapso do sistema 
de saúde”. Agora, o lockdown visava “evitar o 
contágio por Covid-19 e evitar mortes pela 
doença”. Como estratégias de quarentena 
horizontal jamais foram eficazes em diminuir 
o número final total de infectados ou mortos, 


2 2 


óbvio que esta esperança foi frustrada. 


Em 27 de maio de 2020, a médica naturopata 
Colleen Huber, do Arizona, publicou um 
corajoso estudo onde demonstrava que os 
estados norte-americanos com 
lockdown poossuíam taxas percentuais 
de óbito Maiores que estados sem 
lockdown. Na época, a taxa de 
mortalidade por Covid-19 era de 0,26% nos 
EUA. 


Huber observou também que as mortes por 
todas as causas também eram maiores nos 


estados com lockdown em comparação aos 


estados sem lockdown. Seu trabalho foi 
duramente criticado pela comunidade 
“científica”, chegando a ser chamado de “a 
pior análise estatística de todos os 


tempos”*”. 


É curioso saber que Huber estava certa e as 
“autoridades” que a atacaram, 


completamente erradas. 


Para início de conversa, historicamente, 
quarentena se referia ao isolamento de 
pessoas com uma doença infectocontagiosa 


por um período de 40 dias. 


Uma “quarentena de pessoas sadias” não é 
uma quarentena, mas uma Lei Marcial, 
especialmente quando a força do Estado é 
empregada para impedir que pessoas 
saudáveis exerçam livremente seu direito 
trabalhar e de ir e vir. Isso para não 
mencionar que colocar pessoas sadias em 


“quarentena” para controlar a disseminação 


de doenças é um experimento sem 


precedentes na história da medicina. 


Os primeiros registros do termo Quarentena 
datam do século XIV, na época da epidemia 
de Peste Negra na Itália. Naqueles tempos, a 
medicina era impotente, não existiam 
antibióticos ou exames de laboratório, e a 
única maneira de fugir da doença consistia 
em evitar contato com pessoas e objetos 
considerados infectados. Cordões de 
isolamento armados foram posicionados em 
várias cidades-estado, e as autoridades 
impuseram multas e leis rígidas para separar 
os doentes. Em 1423, foi aberto o primeiro 
hospital permanente para a Peste Negra, na 
pequena ilha de Santa Maria de Nazaré, em 
Veneza. Em 1467, Gênova seguiu o exemplo. 


Em 1476, Marselha, na França, fez o mesmo. 


Em todos estes casos, os “hospitais” eram 
mais “armazéns” de gente, ou “campos de 
concentração”, do que hospitais de fato. O 


período de 40 dias de isolamento foi 


estabelecido de maneira aleatória, talvez 
espelhando na teoria Pitagórica dos números 
ou os 40 dias de Jesus no deserto, mas ele 
certamente não foi determinado de maneira 


“científica”. 


Na Inglaterra, as primeiras medidas de 
quarentena foram estabelecidas em 1663, 
também por receio de uma epidemia de Peste 
Negra. Para controlar um surto de febre- 
amarela, uma quarentena foi introduzida em 
Nova Iorque em 1688 e em Boston em 1691. 
Na década de 1830, devido a um período de 
intenso comércio transcontinental, a Cólera 
atingiu a Europa e os EUA, aterrorizando a 
população. Não havia um tratamento 
específico para a doença e centros de 
“isolamento forçado” foram instalados em 


vários portos. 


O tempo de quarentena (40 dias) era 
suficiente para exceder o período de 
incubação do Yersinia pestis - o agente 


causador da Peste Negra. Contudo, esse 


período de tempo se mostrou ineficaz para 
evitar a disseminação da Febre Amarela ou 


da Cólera. 


Apesar dos maus resultados sanitários, 
muitas autoridades se mostraram relutantes 
em abandonar a tradição da estratégia de 
quarentena, mesmo na presença de caos e 
desordem nas cidades onde a medida era 


adotada. 


Foi apenas na virada do século XIX para o 
século XX, com a identificação dos agentes 
patogênicos envolvidos nas epidemias mais 
temíveis, que as estratégias de quarentena 


começaram a ser seriamente questionadas. 


Entre 1918 e 1919, a pandemia de Influenza 
atingiu o mundo em 3 ondas consecutivas. 
Devido à I Guerra Mundial, os sistemas de 
vigilância em saúde na Europa e nos EUA 
estavam bagunçados demais para funcionar. 
Nos campos de batalha, os médicos isolavam 


os soldados com sintomas da doença, mas o 


Influenza se espalhou rapidamente, 
infectando pessoas em praticamente todos 
os países. Escolas, universidades, igrejas e 
teatros foram fechados, aglomerações foram 
proibidas, mas nada disso foi capaz de conter 


o avanço do vírus. 


A segunda pandemia de Influenza no século 
XX ocorreu entre 1957 e 1958. O 
conhecimento sobre a doença havia 
progredido: o vírus havia sido identificado 
em 1933; vacinas e antibióticos já se 
encontravam disponíveis, e a OMS já operava 
uma boa rede de vigilância epidemiológica. 
As mesmas medidas de quarentena, 
isolamento e distanciamento social 
propostas na pandemia de 1918-1919 foram 
colocadas em prática, mas elas meramente 
retardaram a disseminação do Influenza em 


algumas poucas semanas. 


Exatamente o mesmo cenário se repetiu na 
pandemia de Influenza de 1968-1969. E os 


mesmos resultados pífios, também: mais de 


1 milhão de pessoas faleceram em 
decorrência da doença e a despeito das 


medidas de quarentena. 


No período entre 2002 e 2004, a SARS se 
tornou uma preocupação mundial. A doença 
se espalhou pelo Vietnã, Singapura, China, 
Taiwan e Canadá. Comparada ao Influenza, a 
SARS apresentava baixa infectividade e um 
período de incubação maior, dando um 
tempo suficiente para que as medidas de 


contenção funcionassem um pouco melhor. 


As autoridades sanitárias passaram a isolar 
pessoas  sintomáticas utilizando leis 
extremamente severas (em alguns países, 
inclusive com pena de morte) œ, 
evidentemente, isso levou ao pânico e à 
discriminação, estigmatização e revolta em 
grandes segmentos da sociedade em vários 


países — além de adiantar pouca coisa: 


Em 15 de março de 2003, foram 
diagnosticados 55 casos de SARS em Hong 


Kong, Singapura e Hanói. Um mês depois, 
havia mais de 3000 casos e 100 óbitos em 20 
países diferentes. Por volta de 8 de maio de 
2003, 7000 casos; e por volta de 11 de junho, 
quase 8500 casos e mais de 800 óbitos em 29 
países diferentes. As medidas compulsórias 


de quarentena foram inúteis. 


Estratégias de quarentena seriam novamente 
aplicadas na epidemia de Síndrome 
Respiratória do Oriente Médio (MERS), em 
2012; nos surtos de Ebola e em outras 


doenças infecciosas com risco de pandemia. 


O gosto pela prática de quarentenas tem 
mais de 500 anos. Os resultados são quase 
sempre incertos e ineficientes, ocasionando 
custos imensos tanto em termos econômicos 
quanto em termos de psicologia social. 
Mesmo assim, insistimos nessa estratégia. 
Talvez seja algum tipo de Transtorno 
Obsessivo Compulsivo. Talvez seja uma 
manifestação do medo da morte que nos 


assombra. Talvez seja uma expressão do 


ímpeto de tirania que existe na maioria das 
pessoas — especialmente aquelas em cargos 
de autoridade. Ou talvez seja uma mistura de 


tudo isso. 


Qualquer que seja a explicação, quarentenas 
são uma medida tão antiga quanto 
majoritariamente ineficiente. Em pleno 
século XXI, eu esperaria que já tivéssemos 
evoluído para além desse tipo histeria. É 
evidente que eu estava errado: se existem 
maldições assombrando nossa espécie, o 
apreço pela loucura decerto é uma das mais 


longevas delas. 


No caso do Covid19, a eficácia da quarentena 
seria limitada pelo absoluto 
desconhecimento dos padrões de carga viral, 
infectividade, período de | intubação, 
transmissibilidade e mortalidade. Isso tudo 
deveria tornar o uso amplo de medidas de 
quarentena horizontal como estratégia 


contra o Covid19 algo no mínimo temerário. 


Mesmo assim, as  quarentenas foram 


instituídas em série, maciçamente. 


Continua... 
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ii COMPORTAMENTO 


A lei de cybersecurity chinesa requer que todas as empresas 
nacionais, incluída a Huawei, forneçam informações ao governo 


que sejam benéficas ao partido comunista daquele país. 


A China tem enfrentado desafios inesperados 
nos últimos tempos. A guerra comercial com 
os Estados Unidos afetaram sua economia 
mais do que o previsto. Suas exportações 
entraram em declínio ao redor do mundo, 
alcançando uma diminuição ainda maior 
quando o destino comprador são os 


americanos. Diante disso, Pequim vem 


trabalhando alternativas para evitar um 


fracasso ainda mais significativo. 


No meio deste caminho está a tecnologia 5G, 
que tem condições de redirecionar a China 
para seus objetivos, recuperando o espaço 
perdido, inserindo o país em posição 
privilegiada ao redor do mundo. Toda a 
estratégia de Pequim está centrada na 
atuação da Huawei, questionada largamente 
em muitos países por, na verdade, 
representar mais o governo chinês do que 
interesses puramente comerciais de uma 


companhia privada. 


O Brasil é mais um dos atores que estão no 
centro da disputa internacional sobre como 
se dará o implemento desta tecnologia de 
ponta e qual será a companhia responsável 


por todo este processo. 


O debate já atravessou o mundo e muitas 


nações preferiram não optar pela solução 


chinesa com receio dos riscos que podem 


advir deste movimento. 


O debate é importante porque estamos 
falando do tráfego de informações pessoais e 
também outras de Estado, altamente 


estratégicas. 


Neste tipo de tecnologia não é possível 
qualquer arremedo de solução intermediária, 
separando o centro (“core”) do sistema de sua 
periferia, já que a integração é total entre 


equipamentos e conexões. 


Dentro desta realidade sabemos que o 
parceiro neste projeto precisa ser uma 
empresa aberta, transparente, sujeita às leis 
e essencialmente sediada em um país de 
regime democrático e sem qualquer 
vinculação umbilical a um governo 


estrangeiro. 


Parece-nos que este não é o caso da Huawei. 


A lei de cybersecurity chinesa em seu artigo 


28 e a lei de inteligência, em seu artigo 7º, 
requer que todas as empresas nacionais, 
incluída a Huawei, forneçam informações ao 
governo que sejam benéficas ao partido 


comunista daquele país. 


Isto significa que toda informação relevante 
que transitar nas redes brasileiras, pode 
acabar nas mãos de um governo ditatorial 
estrangeiro. Algo que certamente gera 
impacto em nossa soberania e segurança 


nacional. 


Parece cada vez mais claro que, na verdade, a 
Huawei é a estrutura comercial que existe 
por trás de um modelo de vigilância 
governamental internacional sediado em 


Pequim. 


A rede da empresa fornece ao governo chinês 
a possibilidade de abrir qualquer porta que 
atravesse seus canais, incluindo propriedade 
intelectual, dados bancários, padrões de 


consumo, reconhecimento facial, troca de 


mensagens, redes sociais, comunicação 


comercial e dados sensíveis governamentais. 


Os detentores destas informações são 
capazes de monitorar bilhões de pessoas, 
direcionar propaganda, abortar trânsito de 
informações e controlar a infraestrutura de 
praticamente toda uma nação. Assim 
erodiram as liberdades em Hong Kong e o 
mesmo pode acontecer com qualquer país 
que ouse enfrentar a fúria do Big Brother 


oriental. 


A estratégia por trás da necessidade do 
controlar o fluxo de informações por 
qualquer nação por esta tecnologia já 
começou a fazer vítimas. A Austrália tem 
enfrentado problemas gravíssimos depois 
que decidiu não se alinhar com a Huawei e a 
ZTE (ambas chinesas) e buscar outros 
parceiros para implementação de sua rede de 
5G. 


Depois de criar dependência econômica ao 
longo dos anos, a China conseguiu criar 
armas poderosas para tentar forçar seus 
parceiros comerciais a agir de acordo com 


seus Interesses. 


No caso da Austrália, Pequim revisitou toda 
política de subsídio ao vinho daquele país, 
enquanto dois jornalistas australianos eram 
presos na China e a Huawei retirava o 
patrocínio do time de rugby nacional. Claros 
movimentos de retaliação com um claro 
objetivo: forçar o governo de Camberra a 


ceder aos interesses chineses. 


As retaliações foram adiante, inclusive 
depois da propagação do novo coronavírus, 
nascido em território chinês. A Austrália, 
umas das primeiras nações médias a se 
aproximar da China, vem pagando um preço 
muito alto pela audácia em manter sua 
independência e soberania. Os impactos na 


economia estão sendo profundos e o país 


está diante de sua primeira recessão depois 


de três décadas. 


No Brasil, que está prestes a definir seu 
caminho no processo de modernização das 
redes, o debate vem ganhando corpo. Alguns 
alegam que se a escolha nacional recair sobre 
a Huawei, Ericsson ou Nokia, os riscos dos 
dados brasileiros caírem nas mãos de 


governos estrangeiros é o mesmo. 


Na verdade, isto é um erro. Enquanto 
Ericsson, sueca, e Nokia, finlandesa, são 
empresas privadas sediadas em países livres 
e democráticos, onde existem judiciários 
independentes, no caso da Huawei, estamos 
falando de uma empresa paraestatal, oriunda 
de um país ditatorial que controla e 


monitora o judiciário. 


A lista de países que optaram por blindar 
seus sistemas da Huawei tem aumentado ao 
longo tempo. Austrália, Nova Zelândia, 


Reino Unido, Japão, Estados Unidos, Itália, 


República Tcheca, Polônia, Estônia, 
Romênia, Dinamarca, Letônia, Grécia e mais 
recentemente França tem se movimentado 
no sentido de afastar-se da solução chinesa e 


buscar parceiros mais confiáveis. 


Neste espectro surge o que se convencionou 
chamar de Open RAN (Open Radio Access 
Network). Uma tecnologia desenvolvida pela 
Telefônica espanhola e a Rakuten japonesa 
que usa uma plataforma aberta e inteligência 
artificial. O sistema já está sendo testado no 
Brasil, Alemanha, Espanha e o Reino Unido. 
A Huawei não fornece o core desta solução, 
uma vez que a tecnologia não precisa de 
apenas um fornecedor. Uma opção que deixa 
o sistema livre, democrático mais aberto a 


competição. 


Como vemos, os caminhos para a hegemonia 
de Pequim passam por uma profunda 


estratégia política internacional. 


A China tem usado seu poderio econômico e 
laços de dependência comercial que criou ao 
longo dos anos como arma para consolidar 
sua liderança. O 5G é um lance ousado que 
aumentará a dependência de qualquer nação 
que opte por se associar ao país oriental e 
seu braço comercial, a Huawei. O Brasil tem 
o direito de optar, preservar sua autonomia e 
soberania, sem submeter seu futuro às 


ordens emanadas de Pequim. 
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69 INTERNACIONAL 


Escreveu certa vez o jornalista norte- 
americano H. L. Mencken: “O desejo de 
salvar a humanidade é quase sempre um 
disfarce para o desejo de controlá-la”. Que a 
Agenda 2030 não possui estrutura auto 


consistente já ficou bem claro a essa altura. 


Agora se ainda há alguma dúvida quanto ao 
viés socialista impregnado em sua 
concepção, ela então será inteiramente 


sanada dessa vez com a escancarada 





manifestação do combate às desigualdades 
sociais, carro chefe da propaganda socialista 
travestida de esquerda progressista. Isso sem 
falar dos moldes das cidades sustentáveis 
que segue pelo caminho do controle social e 


despreza as liberdades individuais. 


Geralmente, o pensamento das crianças no 
sentido mais geral de justiça social é aquele 
em que todos possuem as mesmas 
oportunidades de trabalho, salários e 
dispondo dos mesmos recursos. Esse senso 
de justiça, que à primeira vista parece 
perfeitamente aceitável, não passa de um 
pensamento essencialmente ingênuo para a 
realidade humana. Não porque quem pensa 
diferente disso seja alguém de má índole ou 
que não queira que as coisas sejam dessa 
forma, mas apenas porque essa concepção de 
existência é simplesmente impossível de ser 
realizada, não importa o quão bem- 


intencionado sejam todos os envolvidos. 


Primeiro, pelo mais óbvio; diferimos, por 
isso, possuímos desejos e necessidades 
diferentes. Segundo, nesse contexto, tentar 
promover a igualdade trará mais problemas 
do que solução, ou seja, será mais injusto 
tornar iguais aquilo que é inteiramente 
desigual do que manter a desigualdade como 


está. 


Essa é uma verdade tão bem estabelecida que 
até possui uma descrição matemática dos 
comportamentos desiguais; a distribuição 
normal ou distribuição gaussiana. Na 
realidade essa é uma lei da Natureza. Por 
exemplo, quando um professor aplica uma 
prova a seus alunos de uma turma grande 
qualquer em que não haja interações entre 
eles, a distribuição das notas seguirá uma 
distribuição gaussiana; haverá sempre 
aqueles que estudaram para valer e tiraram a 
nota máxima, mas eles são minorias, bem 
como aqueles que não estudaram nada sendo 


que a maioria estará em torno de uma média 


que depende essencialmente da média da 


escola e do interesse da turma. 


Aliás, esse é um bom indicativo para um 
professor atento de que houve cola quando 
essa distribuição gaussiana não é obedecida. 
O curioso é que se tomarmos as provas da 
escola como um todo, ou as notas dos alunos 
da cidade e até do país inteiro, o padrão 
permanece, porque é uma lei! Outro 
exemplo, em uma corrida de carros, haverá 
alguns poucos disputando a liderança, 
enquanto que a maioria fica distribuída no 
meio e outros poucos ocupam as últimas 
colocações. Esse comportamento acontece 
em qualquer evento, cujos envolvidos não 
interajam entre si e eles podem ser pessoas, 


animais e até objetos. 


Claramente é da natureza das coisas que as 
desigualdades se apresentam como uma 
regra e qualquer tentativa de subverter essa 
ordem não poderá ser feita sem que haja 


dispendioso gasto de energia. Não é à toa 


que todas as tentativas de implantação do 
socialismo (que tem como bandeira principal 
a promoção da igualdade social e seus 
atributos), foram à custa de ditaduras, e das 
mais violentas por sinal, cuja principal 


vítima foi a liberdade. 


É nesse contexto que a Agenda 2030 se 
apresenta. Com seu aspecto inocente, ela 
traz uma subversão da ordem natural das 
relações sociais. Alguém discorda que isso 
dará certo sem que haja cerceamento das 


nossas liberdades? 


O objetivo 10 é a Redução das Desigualdades. 
Ele pretende “reduzir a desigualdade dentro 
dos países e entre eles”. Para isso, dentre as 
dez metas listadas nesse objetivo, a meta 
10.4 diz que devemos “adotar políticas, 
especialmente fiscal, salarial e políticas de 
proteção social, e alcançar progressivamente 
uma maior igualdade”. Quem não sabe que 
um dos maiores entraves econômicos são 


justamente os dispendiosos 


encargos trabalhistas motivados por essa 
“justiça social” que tende a igualar a renda 


de pessoas com desempenhos variados? 


O curioso é que seus defensores não perdem 
tempo em apontar a desigualdade social 
como um problema provocado pela 
maledicência da intenção humana de 
exploração do seu próximo e não tem 
absolutamente nada a dizer contra aqueles 
inevitáveis funcionários que pouco 
produzem em seu trabalho, mas que são 
amparados por essa tal justiça da igualdade 
salarial como sendo um direito igual ao seu 
colega de serviço que é mais produtivo do 
que ele e não se beneficia de alguma 


vantagem a mais por isso. 


Esse padrão pode claramente ser constatado 
no serviço público, onde há funcionários 
bons que coexistem com outros que não 
fazem seu serviço direito e que não há 


qualquer diferença salarial entre eles. 


E o que dizer da meta 10.7 que visa “Facilitar 
a migração e a mobilidade ordenada, segura, 
regular e responsável de pessoas, inclusive 
por meio da implementação de políticas de 
migração planejadas e bem geridas”? Será 
que não fica clara também a intenção de se 
abrir as fronteiras e desrespeitar as 
soberanias nacionais rumo a um governo 
global? 


É só contextualizar para perceber que essa 
Agenda 2030 nasceu com objetivos bem 
definidos que não são aqueles que 
pretendem desenvolver um ambiente 
sustentável, mas que está sendo usado para 
ganhar espaço de influência sobre os países 
signatários. O problema é que pode ser 
legalmente tarde demais querer voltar atrás 
depois de tanta concessão realizada em prol 
de um governo global. O que poderá 
justificar uma intervenção militar aos países 
dissidentes com amplo apoio do resto do 


planeta. 


O objetivo 11 são as Cidades e Comunidades 
Sustentáveis. Ela tem o objetivo de “tornar 
as cidades e os assentamentos humanos 
inclusivos, seguros, resilientes e 
sustentáveis”. Dentre as 10 metas de caráter 
puramente genérico, a que melhor cabe uma 
análise mais de perto é a meta 11.2 que diz: 
“Até 2030, proporcionar o acesso a sistemas 
de transporte seguros, acessíveis, 
sustentáveis e a preço acessível para todos, 
melhorando a segurança rodoviária por meio 
da expansão dos transportes públicos, com 
especial atenção para as necessidades das 
pessoas em situação de vulnerabilidade, 
mulheres, crianças, pessoas com deficiência 


e idosos”. 


Aqui cabe uma pergunta fundamental. Como 
é possível promover um sistema de 
transporte sustentável e que seja de preço 
acessível se os recursos que permitem seu 
barateamento são justamente aqueles que a 


Agenda 2030 quer impedir em nome da 


sustentabilidade? Por exemplo, energia à 
base de combustível fóssil, nuclear além das 
usinas hidrelétricas são as fontes energéticas 
que produzem as energias mais baratas 
disponíveis e são justamente elas as que são 
condenadas pelo desenvolvimento 


sustentável. 


Como será possível gerar energia barata sem 
essas fontes disponíveis? E não se trata de 
mera evolução tecnológica, as fontes à base 
de energias eólicas, solares e eletroquímicas, 
são extremamente ineficientes se 
comparadas às energias tradicionais e 
baratas. Além disso, seu descarte custa caro 


e agride igualmente o meio ambiente. 


O interessante é que os defensores da 
sustentabilidade simplesmente ignoram essa 
parte do processo de produção energética; os 
componentes das baterias são extremamente 
poluentes, as pás das usinas eólicas tem 
baixa durabilidade e seu descarte exigem 


grandes áreas para sua alocação. Já as placas 


solares se são duradouras custam caro e as 
que são baratas, além de não serem 
eficientes, tem baixíssimo tempo de vida 


útil. 


Fica óbvio então que é simplesmente 
impossível obter energia sustentável a baixo 
custo, o que inviabiliza a saúde financeira e a 
qualidade de vida de qualquer sociedade que 
dependa desse tipo de recurso para 
sobreviver. Está claro que o objetivo dessa 
agenda não é salvar o planeta, mas gerar um 
domínio sobre a humanidade como nunca 


visto. 


Isso sem falar do caráter coletivo que esse 
objetivo apresenta onde não aparenta 
qualquer intenção em proteger a propriedade 
privada dos meios de produção, essencial 
para o crescimento saudável de qualquer 
sociedade. Ao contrário do desenvolvimento 
sustentável, não faltam exemplos de sucesso 
onde quer que a propriedade privada dos 


meios de produção tenha sido respeitada. 


Uma sociedade dominada pelo sistema 
Capitalista cresce porque ela se baseia em 
um princípio que governo nenhum pode 
oferecer, a confiança. É a confiança firmada 
através de contratos entre indivíduos livres 
que permite a transformação de uma 
sociedade para patamares de qualidade de 
vida nunca visto na História. Só que esse tipo 
de sistema econômico não dá espaço para 
que entidades intervencionistas sobrevivam 
sem que as liberdades individuais sejam 


cerceadas. 


O Capitalismo só parece feio em sua 
concepção, mas seus resultados trazem o 
conforto que sistema nenhum pôde trazer 


até então. 


Assim, o desenvolvimento sustentável nada 
mais é do que uma cortina de fumaça para a 
implantação de um controle absoluto 
travestido de bem-estar social. Típica da 
retórica socialista que ceifou milhões de 


vidas em sua curta história de existência. 
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$ CULTURAL 


Entro no mercado do bairro, aponto para 


uma prateleira, e peço: 


- Por gentileza, um quilo daquele bacalhau 


norueguês. 


- Como assim, “norueguês”? - pergunta o 
dono do mercado, com ar crítico, e tom de 


voz acusador. 


- Não entendi a sua dúvida. 


- À senhora deu a suposta nacionalidade do 


bacalhau. Tipificou o dito cujo. - Sim, e daí? 
- É xenofobia. 

- Xenofobia de bacalhau?! 

- E se o dito cujo for português? 


- Está escrito no rótulo da embalagem: 
“bacalhau norueguês”. - Rótulos. O que são 


rótulos, minha senhora? 


- Teoricamente o rótulo de um produto 


significa o que é o produto e a origem. 


- A senhora é capaz de diferenciar um 
bacalhau norueguês de um bacalhau 


português? 
- Não. 


- Então como pode afirmar que o que está 


dentro da embalagem é bacalhau norueguês? 


- O senhor venderia bacalhau falsificado? 
- Está me acusando de crime de falsificação? 


- Veja bem: eu falei “venderia”. Não afirmei. 


Perguntei. 
- Jamais venderia algo falsificado. 


- Então confirma que o bacalhau é 


norueguês. 
- Não confirmo, nem desminto. 


- Sabe o que eu vim fazer aqui no seu 


mercado? 

- O quê? 

- Apenas comprar bacalhau. 
- Norueguês. 

- É o que está no rótulo! 


- Preconceito. A senhora é branca, rica, 


hétero, faz parte da elite consumista, e é 


racista. 
- Racista? 
- Noruega. 
- E daí? 


- Brancos, ricos, héteros, olhos azuis e 


cabelos loiros. 
- Prezado: só quero o bacalhau. 


- Loiro de olhos azuis. Da Noruega. Um 
bacalhau nórdico. Por que não negro? Das 


águas africanas? 

- Nunca vi bacalhau loiro ou negro. 

- Ahhhh, está fugindo do debate. 

- Que debate, meu Deus? 

- Vai meter religião no meio? É crente? 


- Não meti religião. Só falei uma frase 


normal: “Meu Deus”. 


- O “seu” Deus? Tem um Deus particular? É 
tão egoísta e arrogante que acha que Deus 


lhe pertence? 

- Olha, pensando bem... 
- Isso é fascismo. 

- Ahn? 


- À senhora é racista, fascista, e tem discurso 


altamente xenófobo. - Dai-me paciência. 


- Não dou nada. Aqui é um mercado. Eu 


vendo. 
- Venda-me paciência. 


- Não vendo paciência. Vendo bacalhau. A 
senhora está debochando de minha pessoa 


só porque sou humilde. 


- Se o senhor vende bacalhau, qual o 
problema de pegar a porcaria do bacalhau e 


me vender? 


- Está chamando meu bacalhau de porcaria? 


- Se fosse porcaria, eu não ia sair da minha 
casa, e vir aqui comprar. - Não deveria ter 


saído de casa. Pandemia. Esqueceu? 


- O senhor não tem delivery. Se eu não viesse 
aqui, no seu mercado, o senhor não venderia 


o seu bacalhau norueguês. 
- Coitado do seu marido. 
- Sou solteira. 


- Está explicado. Ninguém aguentaria 


mesmo. 


- Fique sabendo que tenho muitos 


pretendentes. 

- Cite um. 

- Tem o... 

- Não tem ninguém. Solteirona e encalhada. 


- Qual o seu problema?! 


- Nenhum. Sou uma pessoa normal e 
equilibrada. Quem tem problemas é a 


senhora. Já listei alguns. 
- Atcthimmmmmmmmmmmmmm. 
- Socorro! Vai me passar o vírus chinês! 


- Vírus chinês? Como o senhor pode afirmar 


que o vírus é chinês? - Veio da China. 
- Viu o passaporte do vírus por acaso? 
- Não, mas... 


- Ah.... Então o vírus tem nacionalidade, mas 


o bacalhau não... - Um quilo ou dois? 
- Desisti. Vou comprar carne de boi. 


- Como sabe que é de boi e não de vaca? E se 


for trans? É transfóbica? 


- Tudo de novo nãoooo000000000! 


O 
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Covid-19 (84): De onde surgem 


as ideias 


Alexandre Costa 





(8) COMPORTAMENTO 


Aprendi com o Olavo de Carvalho que as 
ideias contidas na ficção costumam 
anteceder os fatos. Além de colocar em 
circulação a constatação de Hugo von 
Hofmannsthal, agora frequentemente 
repetida nesse contexto, que diz que nada 
acontece na política sem que esteja antes na 
literatura, Olavo aprofunda o conceito 
compactado nesta sentença e aprofunda a 


questão explicando o funcionamento e o 


alcance da influência do imaginário no 


cotidiano de uma sociedade. 


Pegando a primeira onda Covid-19 como 
elemento de observação, podemos identificar 
alguns traços dessa influência nos 
acontecimentos, mas antes é preciso 
entender quais são os principais meios 


influenciadores. 


O imaginário, resumindo de forma grosseira, 
consiste no (amálgama) de elementos 
culturais e sociais que paira sobre a 
sociedade e sobre a mentalidade dos 
indivíduos, funcionando como matéria- 
prima para ideias, julgamentos e decisões. 
Também dependem do imaginário a previsão 
de cenários e a elaboração de estratégias 
condizentes com objetivos e finalidades. 
Estes, no entanto, nem sempre estão 
alinhados aos objetivos e finalidades do 
elemento causador da impressão no 
imaginário. Exemplo: uma ideia contida em 


uma obra de arte pode ser aproveitada com 


um intuito diferente, e até mesmo oposto ao 


que tinha o artista quando a criou. 


Este exemplo do parágrafo anterior condensa 
uma infinidade de livros e filmes, em 
especial as narrativas da ficção científica 
futurista, seja ela distópica ou utópica. 
Nestas obras é comum encontrar o que 
parece ser uma previsão comparável a uma 
profecia, em alguns casos com uma riqueza 
de detalhes que chega a assustar. Mas será 
que eles estavam “profetizando” ou estavam 
influenciando? E esta eventual influência foi 


planejada ou inocente? 


Evidenciar esta distinção pode não ser o 
mais relevante para a necessidade de resistir 
pontualmente quando a manipulação deste 
imaginário pode oferecer risco à nossa 
privacidade, nossa liberdade e nossos 
direitos naturais, mas é crucial para entender 
o funcionamento desse mecanismo de 
influência social, para identificar formas de 


resistência e para encontrar os meios de 


restauração de um imaginário sadio, que 
proteja e fortaleça os valores caros à 


sociedade. 


Entre as obras que tiveram evidente 
influência no imaginário que agora se reflete 
na nossa realidade podemos encontrar dois 
tipos, que apesar de pertencerem a um 
mesmo gênero, ao menos do ponto de vista 
do conteúdo narrado, possuem uma 
diferença substancial no que tange à sua 


finalidade e à sua motivação. 


Em um primeiro grupo encontramos os 
escritores, roteiristas e artistas que devido a 
uma sensibilidade acima da média, percebem 
os movimentos, deduzem os seus prováveis 
desenvolvimentos e então presumem um 


cenário, um relance, um insight. 


Na maioria das vezes esse processo ocorre de 
maneira espontânea. Grandes escritores 
foram capazes de antever acontecimentos de 


forma brilhante, simplesmente observando 


os fatos se sucedendo, sem qualquer 
intenção de influência, seja ela crítica ou 
elogiosa. Por alguma inescrutável razão, 
algumas pessoas são capazes de identificar 
elementos que não estão evidentes para 
todos e dar a eles a forma de um enredo 
verossímil, inserindo uma possibilidade no 
imaginário, mesmo sem ter qualquer 
interesse específico nesse processo ou nas 


suas consequências. 


Em outras palavras, além de expressar uma 
percepção e decodificar algum elemento da 
realidade, fornecendo subsídios para que 
outras pessoas possam produzir juízos mais 
precisos e eficazes, esses visionários também 
podem trabalhar inconscientemente como 


agentes influenciadores do imaginário. 


Um segundo grupo, mais restrito, engloba os 
agentes conscientes, que assimilam e 
instrumentalizam as ideias dos primeiros, e 
que em alguns casos também produzem 


percepções originais e as expressam com 


respeitável verossimilhança, porém de 
acordo com os interesses de uma agenda pré- 
definida que revela a motivação e a 
finalidade do trabalho, ou seja, a obra é um 
instrumento de construção de uma narrativa, 
a defesa de uma tese ou a promoção de uma 


ideologia. 


Os trabalhos de ambos os grupos, cada um à 
sua maneira e com a devida profundidade 
expandem o imaginário individual e coletivo, 
abrindo os espaços para inúmeras 
possibilidades, entre elas aquelas que 
interessam às mentes totalitárias. Nestes 
casos são aparelhadas todas as percepções 
que possam de alguma maneira normalizar 
situações absurdas, assim como se 
aproveitam de toda e qualquer ideia que 
fomente a receptividade às iniciativas 


totalitárias. 


Até agora, meses após a aparição da primeira 
onda covidiana, vimos o aproveitamento de 


diversas ideias distópicas surgidas na ficção, 


e ao que tudo indica, o mesmo deve ocorrer 
nas próximas ondas. Por essas e outras, ler e 
reler as grandes obras que influenciam o 
nosso tempo me parece uma boa 


recomendação. 
Voltaremos ao assunto no próximo artigo. 


Alexandre Costa Site: 


www.escritoralexandrecosta.com... Canal: 


Wwww.youtube.com/c/AlexandreCos... 


Autor de “Introdução à Nova Ordem 
Mundial”, “Bem-vindo ao Hospício”, “O 
Brasil e a Nova Ordem Mundial”, “Fazendo 


Livros” e “O Novato”. 
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$ BRASIL 


Em sua obra inacabada, "A crise das ciências 
européias”, o filósofo alemão Edmundo 
Husserl (1859-1938) forjou uma sentença 
que pode bem ser usada para iluminar o 
caminho que as correntes políticas nacionais 
estão percorrendo hodiernamente. Diz o 


filósofo: 


"Na miséria de nossa vida, (...) essa ciência 
não tem nada a nos dizer. Em princípio ela 
exclui aqueles problemas que são os mais 


cadentes para o homem (...): os problemas 


do sentido e do não sentido da existência 


humana em seu conjunto”. 


Após passar pela guerra mais sangrenta de 
todas, a Primeira Guerra Mundial, Husserl 
está a advertir seus contemporâneos de que a 
ciência positivista, marcada pelo discurso 
tecnocrata, racionalista e estritamente 
progressista não conseguiu entregar a paz, a 
justiça, a bondade e a harmonia humana e 
social desejadas. Antes — e Husserl não tinha 
ideia disso - a mesma ciência positivista, 
marcadamente imanente e representada pela 
filosofia da ciência do Weiner Kreiss, 
entregou a bomba de hidrogênio, menos de 


10 anos após sua morte. 


Com efeito, a visão de Husserl não estava 
equivocada: ele percebeu que a prática 
científica de sua época, ao desconsiderar as 
questões mais importantes — que são sempre 
as questões humanas - estava a preparar 
apressadamente seu fim trágico. E este 


infelizmente chegou célere. De fato, o que 


proponho é que, caso o rumo não se corrija, 
caso não se tratem das questões de 
fundamento com zelo, caso as políticas 
públicas não se esforcem para construir um 
homem melhor e mais perfeito, o resultado 
da batalha pela qual passa a nação poderá ser 
semelhante àquele antevisto por Husserl: 


uma tragédia monumental. 


Não estou a dizer que bombas explodirão 
amanha. Estou afirmando que homens estão 
explodindo agora, neste instante: no bar da 
esquina, na mesa de jantar, no consultório 
dentário, a caminho de casa, enquanto 
conversamos. Não se trata de dizer que o 
mundo vai explodir. Trata-se de constatar 


que o homem comum já está deflagrado. 


E o motivo é que as correntes políticas de 
agora pretendem solucionar questões 
humanas com respostas tecnocratas, 
desejam solucionar dramas pessoais com 
fórmulas geométricas, pretendem oferecer o 


sentido da vida humana a partir de régua, 


relógio e uma betoneira. Parafraseando 
Husserl, “na miséria de nossa vida... essa 


política não tem nada a nos dizer...”. 


É preciso gritar nos telhados que a saída para 
crise não está à esquerda, nem à direita. A 
resposta à crise está dentro. Urge reconstruir 
a nação a partir de dentro, a partir da 
aquisição de virtudes que façam o motorista 
ser honesto, ainda que perca benefícios; que 
torne o advogado veraz, ainda que tenha 
prejuízos; que incite o juiz à prudência, sem 
torná-lo tolo ou ingênuo; que crie nos 
jornalistas o desejado amor à verdade e à 
justiça verdadeiras; que professores voltem a 
ser amantes da sabedoria, e tenham menos 


respeito humano. 


Isto não significa dizer que é preciso ser 
neutro politicamente, de forma alguma. 
Entre os males, há gradações. E qualquer 
socialismo é — na minha perspectiva — pior 
que qualquer liberalismo. Por essa razão, a 


batalha contra uma ideologia que é contra a 


liberdade de imprensa, contra a liberdade de 
religião, contra a propriedade privada, contra 
os estados nacionais merecem mil vezes mais 


combate que seu opositor. 


Entretanto, é preciso dizer que isto não torna 
bom o que é intrinsecamente mau e o projeto 
político liberal está — sim — em desacordo 
com a natureza humana, ao tratar questões 
morais como questões de gosto ou neutras; 
ao tratar a vida intrauterina como questões 
de foro íntimo; ao fugir do dever de proteger 
os mais frágeis da sanha concentradora e 
gananciosa dos multi-bilionários. Eis o aviso 
que vem de Pio XI na Divini Illius Magistri. De 


fato: 


“A sociedade humana só então, poderá ser 
salva da funestíssima ruína, a que é arrastada 
pelos princípios do liberalismo, alheios a 
toda a moralidade, quando os preceitos da 
justiça social e da caridade cristã 
impregnarem e penetrarem a ordem 


econômica e a organização civil”. 


Liberalismos e socialismos não trarão a 
realização e felicidade propagandeadas nos 
telejornais e nas séries de tv. Nem o homem 
bom nascerá de uma canetada de um 
burocrata muito bem-intencionado, mas 
leitor assíduo de Auguste Comte. A 
renovação de que o Brasil precisa vem de 
dentro: de dentro da alma e dos corações dos 


brasileiros. 


A saída é para dentro, para formar a melhor 
versão de si mesmo e, então, oferecê-lo em 
praça pública. Essa notícia pode ser 
desanimadora. Mas sempre é melhor a 


antipática verdade, que o agradável engodo. 
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A morte tornou-se anacrônica 
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TP GERAL 


A civilização contemporânea, toda voltada para a construção da 
Cidade do Homem, de que falava Santo Agostinho, não gosta 
que recorde ao homem seu destino eterno; por isso vai 


abolindo os cerimoniais e os símbolos do luto. 


Recordo-me do dia em que, caminhando pela 
cidade de Coimbra, nas imediações da Porta 
Férrea, encimada pela figura da Sapiência e 
que dá acesso à célebre Universidade, fui 
surpreendido pelo toque de sino da Torre que 
impera sobre os edifícios universitários. O 
toque era compassado e grave. Desprendia- 


se dele uma solenidade austera que parecia 


anunciar algum momento de consternação. 
Na verdade, anunciava o falecimento de um 


dos Mestres daquela secular Universidade. 


A solenidade com que se comunicava o 
Mestre desaparecido, acrescida dos 
cerimoniais que cercariam suas pompas 
fúnebres, fizeram-me pensar que poucas 
coisas revelam tanto o sentido de uma 
civilização quanto sua postura diante da 


morte. 


A morte tem por certo uma nota trágica. Mas 
aquela reverência prestada a alguém que 
povoou com sua inteligência e seu saber a 
Universidade e que formou diversas gerações 
de alunos, afirma-nos a existência de uma 
vida após a morte e a esperança de uma 
ressurreição. Fala-nos, é certo, da 
precariedade da existência, mas remete-nos 
para a disciplina, a austeridade, a renúncia, a 
espiritualidade. Remete-nos para uma 
continuidade, através dos séculos, de 


Mestres que, como aquele, ficaram 


indelevelmente ligados aquela instituição e 


morrendo se perpetuaram. 


Essas reflexões levam-me a fazer o contraste 
com a chamada “civilização” moderna. Toda 
voltada para o culto ao corpo, carregada de 
superstições da saúde perfeita, inebriada 
pela superficialidade despreocupada e pela 
admiração da eterna juventude, não gosta de 
refletir sobre o sofrimento e a morte. 
Fascinada com a construção da Cidade do 
Homem - de que falava Santo Agostinho — 
não gosta daquilo que recorde ao homem seu 
destino eterno. Por isso, aos poucos, vai 
abolindo os cerimoniais e os símbolos do 
luto, como se abolindo, por exemplo, os 
tecidos escuros, conseguisse afastar dos 
homens o sofrimento e a morte. Até mesmo 
entre os católicos, de tendências 
progressistas, há um anseio de tudo tornar 
festivo e fazer esquecer, na liturgia, aquilo 


que recorde o luto. 


Dir-se-ia que a morte se tornou anacrônica! 
Deve desaparecer do horizonte mental dos 
homens, de modo que estes não reflitam a 
respeito de sua dimensão espiritual. Mas ao 
ignorá-la e esquecê-la, o homem olvida 
também com facilidade aqueles que o 
antecederam e evapora-se o senso de 
continuidade e de tradição. Seja a tradição 
modesta e laboriosa de uma família humilde, 
seja a tradição de grandes feitos de uma 
estirpe ilustre. Apaga-se o patrimônio moral 
que grandes e pequenos deixam a seus 
descendentes e que são o fundamento das 
nações. A existência passa a ser imediatista e 
sem sentido. Uma existência massificada, 
vulnerável às manobras publicitárias de 
todos os tipos, inclusive às campanhas do 
medo... da morte, como acabamos de assistir 
durante os nebulosos eventos da “pandemia” 


do “vírus chinês”. 


Ao comemorar o Dia de Finados, a Igreja 


Católica, de modo sábio, nos recorda todos 


aqueles que já se foram, familiares, 
próximos, conhecidos e nos convida a rezar 
por todos os fiéis que morreram e que 


porventura estejam no Purgatório. 


Como bem disse alguém, “este dia merece 
uma paragem: para que contemplemos o 
invisível e relembremos os que partiram e 
viveram conosco; é por eles que os sinos 


dobram; um dia será por nós!” (*) 


(*) Francisco José Viegas, in Correio da 
Manha. 
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